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Interkulturelle Mediationskompetenz.
Umrisse einer differenz-, dominanz- und
kontextsensiblen Mediation

Bernd Fechler

Einleitung

Mediation und andere vermittlungsorientierte Veréahder Konfliktbearbeitung
haben in den letzten Jahren einen bemerkenswedeniditatsschub erfahrén.
Das gilt nicht zuletzt fur die Ubertragung von Matittnsansatzen auf ,interkul-
turell“ codierte Praxisfeldetn einer durch Migration und Globalisierungsgspro-
zesse gepragten Gesellschaft wie Deutschlanddésst schon die unterschied-
liche Herkunft der Konfliktparteien scheinbar aufien ,interkulturellen“ Hin-
tergrund schlieBen. Und die Vermutung liegt nalessces bestimmter ,interkul-
tureller Kompetenzen“ bedarf, um in solchen Korélik professionell zu vermit-
teIn.2 Die Frage stellt sich: Was genau sind solghterkulturelle Kompeten-
zen“?

Es gibt unterschiedliche Auffassungen und Theadeniiber, was ,interkul-
turelle Konflikte* sind und wie praktisch mit ihnemzugehen ware. Entschei-
dend ist die Frage, worin genau die Konflikttragkéit gesehen wird. Die Per-
spektiven, aus denen intervenierende Drittpart&ienflikte wahrnehmen, tber
sie reden und analysieren, bestimmen das, wasrsievelche Interventionen sie
wahlen — und wie sie damit die Sicht der Beteiligtaif den Konflikt und letzt-
lich auf sich selbst beeinflussen.

Auf den folgenden Seiten mochte ich dafiir arguneeati, dass sich Media-
tor/inn/en in interkulturellen Kontexten nicht vangig mit kulturellen Differen-

! Zu den wichtigsten Anwendungsfeldern in Deutsathlgehéren: Familien-/Scheidungsmediation,
Schulmediation, Gemeinwesenmediation, Mediatiomnd zwischen Organisationen (Wirtschafts-
mediation), Mediation im o6ffentlichen Bereich (Unitmeediaiton). Da der lange Zeit gebrauchliche
Begriff ,interkulturelle Mediation“ unzutreffende s&oziationen weckt (kulturalisierende Engfiih-
rung; Suggestion eines Spezialgebiets) wird zunednven ,Mediation in interkulturellen Kontex-
ten“ gesprochen (vgl. Bundesverband Mediation 2006).

2Wichtige Orientierungshilfen fiir meine Haltung z@egriff ,Interkulturelle Kompetenz* verdanke
ich u.a. den kritischen Beitrage von Auernheim@®0@und 2006), Breidenbach/Nyiri (2001), Castro
Varela/Mecheril (2005) und Mecheril (2002). Verglee auch den Beitrag von Auernheimer in
diesem Band.
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zen beschéftigen sollten, sondern mit den in digsentexten vorhandenen
Machtasymmetrien und den damit verbundenen Krardwunginterkulturelle
Beziehungen“ sind in der Regel keine BeziehungdnAaigenhdhe. So geht es
in den daraus erwachsenden Konflikten nicht einfaoh das Verhaltnis zwi-
schen ,kulturell Verschiedenen®, sondern zwischamihanten und Dominier-
ten, Mehrheiten und Minderheiten, Etablierten undRénseitern (vgl. Eli-
as/Scotson 1993). Diese Sicht erschliel3t sich nimhter von selbst. Sehr oft
bieten die Beteiligten der intervenierenden Drittpaihren Konflikt und ihr
Handeln — ihr ,Prasentierproblem” (Pihl 2004) —samio als ,kulturell bedingt"
an. Dennoch stellt gerade die Fragige undvon wo —d.h. von welchen gesell-
schaftlichen Positionen aus — die Betroffenen tGhezn Konflikt reden den
zentralen Zugang fir eine ,interkulturell kompetitlediation dar. Diese The-
se mochte ich mit praktischen Schlussfolgerungendig mediatorische Praxis
verknupfen. Ich halte es erstens fur fruchtbaren BHokus von der Frage ,Was
sind Kulturen oder Ethnien — und wie funktioniess@?’ zu verschieben auf die
Frage ,Wo (in welchem Kontext) und wann (in welcl$tuation) wird wie und
mit welchem Ziel kulturalisiert oder ethnisiert?wgitens sollten Mediatoren
ihren eigenen gesellschaftlichen Ort — ihre Sprgmbwtion — von der aus sie
Konflikte zu beeinflussen und (wissenschaftlich) meschreiben versuchen,
angeben und in ihre Uberlegungen einbeziehen kérDiendaraus resultieren-
den Dilemmata und Paradoxien sind — zumindest wasnit bekannten Fach-
diskurse in der ,interkulturell“ orientierten Mediien betrifft — bislang kaum
reflektiert worden. Auch dieser Aufsatz 16st diespriiche einer auf Dauer ge-
stellten ,Kritik der ReprasentationsverhaltnissB¥dden/Mecheril 2007: 23) nur
sehr bruchstiickhaft efh.

Bei meinen Uberlegungen beziehe ich mich auf Edaben, die ich als
Mediator, interkultureller Trainer und Organisasberatet sammeln konnte. Im

% Zu der in diesem Zusammenhang auch fir die Medfigtiraxis erst noch einzulésenden ,Kritik der
Repréasentationsverhdltnisse als Daueraufgabe® rilArene Broden und Paul Mecheril aus: ,Die
Daueraufgabe einer Kritik der Reprasentationsventssle umfasst hier neben dem Ansinnen, die
Repréasentationsfrage (Wer spricht Uber wen?) Ubgthals bedeutsame Frage in Debatten einzu-
bringen, und der Thematisierung von konkreten Regmtationsverhaltnissen (Wer spricht wann und
wo mit welcher Legitimation und mit welchem Effeldber wen?) auch ein Kritik an der Idee einer
Jegitimen Vertretung’ und der Idee einer richtig®arstellung’.“ (Broden/Mecheril 2007: 23)

4 Seit 1997 arbeite ich bei ,inmediofwvw.inmedio.d&, einem Fortbildungs- und Beratungsinstitut
fur Mediation und Organisationsentwicklung in Berlind Frankfurt am Main. Als Mediatoren,
Ausbilder und Berater arbeiten wir fir Institutionem Profit- und Nonprofitbereich. Zu unseren
Kunden, fur die das ,Interkulturelle” eine Rolleiap z&hlen neben pédagogischen Einrichtungen
Hochschulen, Behdérden, Kommunen und Verbéande, IReojur Nachbarschafts- und Gemeinwe-
senmediation, Wirtschaftsunternehmen sowie TragerEshtwicklungszusammenarbeit (vgl. hierzu
Fechler 2007, Kerntke 2004, Wistehube 2002, SpliMigstehube 2005). Zu meinem Praxishinter-
grund zahlt zweitens meine Arbeit in der Jugendgegegsstéatte Anne Frank in Frankfurt am Main,
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ersten Teil werde ich einen Uberblick {iber die Hoklung der modernen Medi-
ationslandschaft geben, um spezifische Fragest@huffiir die Entwicklung von
Mediationsansatzen in interkulturellen Kontextefzameigen. Davon ausgehend
mochte ich zwei unterschiedliche Paradigmen zunstdednis ,interkultureller”
Konflikte gegeniberstellen, deren praktische Ingilinen fir eine mediatori-
sche Konfliktbearbeitung ich anhand einiger Fallskn zu illustrieren versuche.
Im dritten Teil méchte ich Aspekte einer Interkuéilen Mediationskompetenz
benennen, die einer am Anerkennungsbegriff origetie differenz-, dominanz-
und kontextsensiblen Mediationspraxis zu Grundkegan waren.

Mediation — Grundlagen, Entwicklungsstrange, offend-ragen

Mediation ist ein Verfahren der Konfliktvermittiundurch eine neutrale und
unabhangige — im deutschen Fachdiskurs ,allpactesif — Drittpartei, bei dem
die Streitparteien weitgehende Selbstverantwortiiingdie Lésung ihrer Prob-
leme behalten. Das Konzept kann sich auf diverseotische Vorlaufer und
kulturelle Traditionen berufen. In seiner heutigeéorm ist Mediation als ein
Verfahren der ,Alternative Dispute Resolution* (ADRm Zuge der US-
amerikanischen Birgerrechtsbewegung entstanderiz Bmner zunehmenden
Professionalisierung und Kommerzialisierung in ddem Anwendungsfeldern
ist der Grundgedanke aus den ,grassroots“-Zeitendrmoch lebendig: Es geht
darum, Alternativen zu herkdmmlichen Verfahren ngesellschaftlicher Kon-
fliktbearbeitung zu bieten, die durch ein Ubergéwian Macht- und Rechtsposi-
tionen gekennzeichnet sind. Angesichts dessen clgrddediation, nicht nur
einen breiteren ,access to justice” zu erdffnemdson auch einer zunehmenden
Unfahigkeit zu eigenstandigen, zivilen Konfliktrégegen entgegenzuwirken.
Statt sie an héhere Instanzen zu delegieren, sdlleMenschen befahigt wer-
den, ihre Konflikte selbstandig und auf konstru&tiWeise zu bearbeiten. Neben
den jeweiligen sachlichen Konfliktldsungen verfolgediation deshalb auch
eine reformerische Absicht: Sie zielt auf eine gitagende Veranderung der
zivilen Konfliktkultur in der Gesellschaft.
Dieser Idee entspricht eine grundsatzliche Roll&adung zwischen

Streitparteien und Mediator(en), was dieses Veeflalwon anderen Formen der

fur die ich zwischen 1997 und 2006 als Bildungseefe und padagogischer Leiter tatig war. Hier
war Schule Gber Jahre hinweg mein wichtigstes Eufags- und Tatigkeitsfeld als ,interkulturell”
orientierter Mediator (vgl. Fechler 2003).

% Im Unterschied zu dem im angelséachsischen Disiebsauchlichen, das Moment der Distanznah-
me hervorhebenden ,neutrality” betont ,Allpartefiieit* eine wesentlich proaktivere, auf Unter-
stutzung (Empowerment) aller Konfliktparteien augdgeete Haltung.
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Vermittlung durch Dritte (Schlichter; Ombudsleute.¥ unterscheidet: Die L6-
sungen sollen von den Streitparteisalbst kommen, Mediatoren sind aus-
schlieBlich fur den Prozess verantwortlich. Mediatvertraut also auf die Kom-
petenz der Konfliktparteien, ,Experten” fur ihreténessen und damit auch fur
optimale Konfliktlésungen zu sein. Dieses Vertrawerbindet sich mit der Er-

fahrung, dass Lésungen eher akzeptiert werden, wEnnicht von auf3en dik-
tiert, sondern von den Betroffenen selbst ausgediamdirden. Den Mediatoren
kommt dabei die Aufgabe zu, die Verhandlungen zukstrieren und fir die

Einhaltung fairer Regeln zu sorgen. Sie achten uamass die subjektiven
Sichtweisen und Anliegen jeder Partei ausreichend/mrt kommen. Durch eine
klare Moderations- und Fragetechnik verhelfen &r 8treitparteien dazu, die-
jenigen Punkte herauszuarbeiten, die einem Klarumgd Losungsprozess dien-
lich sind.

Von der Win-Win-Formel der Harvard-Schule zum Aaarlungsprinzip der
Transformativen Mediation

Nun gibt es unter Mediatoren unterschiedliche Asdgtangen darliber, was genau
dieses ,Dienliche" fur einen Klarungs-, Losungsepgar Verséhnungsprozess
ist. Als vielleicht prominenteste Exponenten derRABewegung haben Vertre-
ter der Harvard-Schulemit dem popularen Slogan ,Mediation als Win-Win-
Problemldsung” ein Markenzeichen fir Mediation getséhm zufolge liegt das
Ziel einer Mediation in einem einvernehmlichen Bngis, das keine Verlierer
mehr kennt. Der Weg dorthin fuhrt vor allem Ubeaneedifferenzierte Behand-
lung der sachlichen Aspekte des Konflikts. Dabéitges darum, die Interessen
aller Beteiligten moglichst gleichwertig und volistig zu bertcksichtigen.
Dadurch komme man, so die Behauptung, oft zu igtaiteren Losungen, als
wenn, wie bei herkdmmlichen Kompromissbildungenidihllediglich tber die
urspringlichen Maximalforderungen der Parteien .(d8gsitionen) gefeilscht
wird.” Ein erfolgreicher Mediationsprozess filhre so znemi ,konstruktiven
Miteinander*, in dem sich die Gegner immer wenigksr Feinde denn als ,Part-
ner in einem gemeinschaftlichen Problemlésungspsiaeerstehef.

5 Damit ist insbesondere das an der Harvard Law @chogesiedelte Project on Negotiation
(www.pon.harvard.edugemeint.

"vgl. Fisher/Ury/Patton (1984: 21-35)

8 Dass damit jedoch nur eine ganz spezifische LesartMediation treffend charakterisiert wird, ist
weniger bekannt, obgleich sich in der Mediationseze parallel zu den unterschiedlichen Anwen-
dungsfeldern — eine bunte Landschaft unterschiestiie Schulen und Ansétze herausgebildet hat.
Ein hilfreiches Ordnungsschema bietet Nadja Alexasd2004) Meta-Modell. Als Produkt einer
auch in Deutschland weitgehend von sozialen Akevisund anwendungsorientierten Berufen (Pa-
dagogen, Psychologen, Anwélte, Unternehmensbergédrdgenen, relativ jungen Profession hinkt
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In Bezug auf das hier interessierende Thema machtdrei Punkte erwéh-
nen, an denen sich der Fachdiskurs Uber eine Mewliet interkulturellen Kon-
texten in Auseinandersetzung mit Annahmen des populWin-Win-Modells
zu konturieren versucht hat (vgl. zum Folgenderees 1996, Ropers 1995).

1. Der am haufigsten problematisierte Aspekt Hetdie kulturellen Impli-
kationen des ADR-Modells. Uneingestandener Ethrioaamus lautet das Ver-
dikt. Entgegen seiner behaupteten universellen Adarkeit basiere das Mo-
dell auf Prinzipien und Verfahrensschritten, dig atlem auf westlichen bzw.
nordamerikanischen Normalitats- und Wertvorsteleamgiber die Art der Kon-
fliktaustragung sowie die Mdoglichkeiten ihrer Beilang beruhen. Auf solche
kulturellen Implikationen des ADR-Modells haben érxgn wie Lederach
(1985), LeBaron (1992) und Augsburger (1992) hirigeen. Dabei berufen sie
sich in ihren Arbeiten vor allem auf Beobachtungesogenannten ,traditiona-
len”, starker kollektivistisch orientierten Gesehlsaften. In diesen verlaufe Kon-
fliktvermittiung eher indirekt und starker kontesigmtiert, d.h. mit Fokus auf
eine oft rituell vollzogene ,Heilung” der Beziehwgnicht nur der direkt invol-
vierten Akteure, sondern des gesamten sozialen ldsafBas bekannte Harvard-
Axiom, Personen und Probleme getrennt voneinanglérehandeln, und dabei —
aufgaben- und ergebnisorientiert sowie zeitlicledirstrukturiert vorgehend —
auf eine moglichst direkte Offenlegung von Inteeesand anderen Beweggrin-
den zu zielen, wirke sich in solchen Kontexten ligutkontraproduktiv aus.
Wegweisend fir die Uberwindung der hier angedent&ehwierigkeiten man-
gelnder Passung und Anschlussfahigkeit war insluksenlLederachs Konzept
einer ,elicitive mediation" (Lederach 1985): Zu s gehdrt, neben einem ge-
nauen Studium der jeweiligen Konfliktbearbeitungstey, ein der Hauptphase
vorgeschalteter Abstimmungsprozess, in dem dieijig@a Erwartungen an das
Setting, die Rollenmuster sowie die Verfahrensweider Mediation zwischen
den Parteien ausgehandelt werden.

2. Eine weitere, unter Praktikern allerdings wenigéensiv rezipierte und
diskutierte Kritik betrifft die mit dem ihr eigendrbsungsoptimismus einherge-
hende (macht)politische Blindhéides ADR-Konzepts bzw. von Mediation
Uberhaupt. Zum einen sei unter den realen Bedirgumgner Konfliktvermitt-
lung (zur Verfligung stehendes Zeit- und Finanzbtjdgerchhaltevermdgen der
Konfliktparteien; Storeinflisse durch die Umweltrukturelle Konfliktebenen)
fur die Konfliktparteien in der Sache oft nicht metu erreichen als ein ,less-

die wissenschaftstheoretische SystematisierundeRef und Kritik ihrer Praxis noch weit hinter-
her. Dieser Mangel wird auch angesichts einer kaaehr zu tUberblickenden Publikationsflut zum
Thema nur langsam behoben. Was Mediatoren tibePitads schreiben und offentlich reflektieren,
ist — aus nachvollziehbaren, berufspolitischen @ein- tberwiegend Selbstmarketing.

° Bush/Folger (1994); kritisch zu dieser ArgumemtatiJordi (2004)
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lose”. Zum anderen berge das PartnerschaftsmodellGéfahr, bestehende
Machtasymmetrien zwischen den Konfliktparteien beréehen bzw. ihren Ein-
fluss auf die Formulierung und spatere Umsetzung Eogebnissen zu unter-
schatzen. Unter dem Vorwurf der ,Oppression StdBtish/Folger 1994: 23)
weisen Kritiker der Mediation darauf hin, dass ketugell induzierte Konflikte —

auf die Arena der interpersonellen Vermittlung adat — durch Mediation nur
symbolisch bearbeitet werden und dieses Verfahetatlith zur Perpetuierung
sozialer, rechtlicher oder machtpolitischer Unrestisteme beitrad8.

3. Auch der dritte Kritikpunkt beschaftigt — wierbiés das zweite Argu-
ment — nicht nur in interkulturellen Kontexten ¢igiMediatoren, erscheint aber
fur sie sehr relevant. Er ist von den bereits g#ie Autoren Robert A. Baruch
Bush und Joseph P. Folger formuliert worden, di¢ iimiem vielbeachteten
Werk ,, The Promise of Mediation" (1994) eine Altetiva zu dem auf Win-Win-
Losungen ausgerichteten ADR-Konzept formuliert mabeauch hierzulande
bekannt geworden unter dem Begriff , Transformatediation‘". Statt des auf
das sachliche Ergebnis fokussierenden Konzepts Kamfliktvermittlung als
Problembearbeitungdas seinen Anspruch auf Zufriedenheit der Beteit
(,satisfaction story”) in vielen Konflikten gar rit einzulésen vermag, stellen
sie dieArbeit an den Beziehungemvischen den Konfliktparteien in den Mittel-
punkt ihrer Uberlegungen. Vor allem der Prozesgreauf Ermachtigung (em-
powerment) der Einzelnen und ihre gegenseitige Kemerung (recognition)
zielenden Vermittlung habe — ganz gleich, wie digebnisse schlie3lich ausse-
hen — einen die Konfliktparteien und ihre gestéBeziehungen transformieren-
den Charakter. Transformation der Beziehungen @vgthsei die Grundlage,
um haltbare Ergebnisse auf der Sachebene heremstBliese entlang der Frage
was genauwvirkt in einer erfolgreichen Konfliktbearbeitung?“ gefighDiskus-
sion bestreitet mithin — um es in der Terminologg im ersten Punkt zitierten
Autoren zu formulieren — die ,kulturelle Passung‘sdADR-Modells nicht nur
fur ,traditionale“, sondern auch fur die eigenemestlichen* Gesellschaften —
und seien diese (unter gedanklicher Ausblendurgg adheren sozialen, subkul-
turellen, migrationsbedingten etc. Pluralitéat) nazh,monokulturell* konstru-
iert.

Von den drei Argumenten gegen das ADR-Modell — nkoitareller Bias,
Kontext- und Machtblindheit, konflikitheoretischReduktionismus — pragt vor

10 Mit Blick auf Entwicklungsprogramme zum Aufbau inesellschaftlicher Strukturen in den
mittel- und osteuropéischen Transformationsgededféen warnte Richard E. Rubinstein (1992)
schon frilh vor einem missionarischen Ubereifent®treter mediationsbasierter Programme.

1 Das Konzept der Transformative Mediation hat utemain Schule und Jugendarbeit die Entwick-
lung der Mediation in Deutschland nachhaltig gep(&gl. Faller 1998). Noch starker beziehungs-
orientiert als der transformative Ansatz zeigerh siee auf Versohnung ausgerichtete Dialogarbeit
(vgl. Bar-On 2001) sowie der Ansatz der Narratitvediation (Winslade/Monk 2001).
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allem der erste Hinweis bis heute den Mainstreanttgsretischen und prakti-
schen Auseinandersetzung mit Konfliktvermittlungiierkulturellen Kontex-
ten. Auf der Suche nach dem Spezifischen und Besendler ,interkulturellen®
Mediation kaprizieren sich viele Mediatoren allexgs nur auf den einen Aspekt:
den der Erforschung beziehungsweise Rezeption vionder Regel von Ethno-
logen und Kommunikationspsychologen publizierteRorschungsarbeiten tber
Jfremdkulturelle* Verhaltens- und Konfliktbearbeitgsmuster. Lederachs und
LeBarons Appellen, degemeinsamen Aushandlungsprozeéss Bearbeitungs-
designs in den Mittelpunkt zu stellen, wird demged®r nur ungeniigend Be-
achtung geschenkt. Im Bemuhen, sich selbst oderelgenen Leute” fit zu
machen fur die ,interkulturelle Uberschneidungsaion (Thomas 2003: 46),
reduziert sich ,interkulturelle Sensibilisierungliza oft auf ein vermeintliches
~Wissen uber" die ,Anderen”. Und selbst wenn dieflRdon tber ,das Eigene*”
als ebenso wichtig angesehen und in die interlelluSensibilisierung mit ein-
bezogen wird, fordert die besondere Betonung umcheitlich so klare Unter-
scheidung zwischen sogenannten ,traditionalen” (weaise ,stdlichen®, ,0stli-
chen®, ,afrikanischen®, ,asiatischen“) und ,modemiebeziehungsweise ,west-
lichen" Gesellschaften nicht selten ein eklatarf@etstmissverstéandnis Uber die
impliziten Regeln der eigenen, vermeintlich soaadilen, sachorientierten (Sub-
)Kultur.*? Insgesamt bleibt zu konstatieren, dass eine sydtgche Beschafti-
gung mit den Implikationen der beiden anderen Kpitinkte am ADR-Modell
fur interkulturelle Handlungsfelder unter Mediatore mit Ausnahme vielleicht
des Fachdiskurses Uber die Bearbeitung hoch edkaliethnopolitischer Kon-
flikte — bislang noch aussteht. Wie aber konnte eiricht kulturalisierende Be-
zugnahme auf den Kulturbegriff fir Mediatoren atiese® Dazu soll im ndchsten
Schritt das hier bereits angesprochene Mainstreapas von Kultur noch ein-
mal systematischer mit einer Alternative verglickesrden.

Was passiert eigentlich in ,interkulturellen“ Konfl ikten?

Nach weit verbreiteter Vorstellung ergeben sich ikamikationsstérungen oder
sogar Konflikte auf Grund von kulturell bedingtetem reflexiven Bewusstsein

12 Als Beispiel fiir die in diesem Zusammenhang gamiséngten kollektivistischen Untiefen* der
westlichen Zivilisation sei hier nur auf den Korptismus der wirtschaftlichen und politischen Eliten
hingewiesen, fiir die als sozialmoralische Kernkatiegder Aspekt der — angeblich nur fur ,6stliche”
Kulturen so charakteristischen — Beschamung (GesieHust) eine weitaus groRere Rolle zu spielen
scheint als die — angeblich fir das ,westliche 8ktjso konstitutive — Dimension individueller
Schuldgefiihle. Vgl. dazu Buruma (1996: 146f).
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weitgehend entzogenen Normalitatserwartungen unddidagsroutinen, sog.
,<cultural patterns* oder ,mindsets”, oder durch karrierende, nicht selten
einander ausschlieRende Wertauffassungen. Vor alenKenntnis der Beson-
derheiten einer Kultur A im Unterschied zu einedtuB, so die damit verbun-
dene praktische Schlussfolgerung, kénnten Kon#iktvittler demzufolge in die
Lage versetzen, die richtigen Interventionen zung@faund das komplizierte
Geflecht interkultureller Missverstéandnisse zu emem. Auf Grund ihrer Grif-
figkeit und Alltagsplausibilitat ist diese Theseteminterkulturell operierenden
Mediatoren und ManagementtrainEri@uRerst beliebGeert Hofstede, dessen
Kulturdimensionen-Modell vermutlich atlie Standardreferenz in ,interkulturel-
len* Sensibilisierungstrainings gelten darf, defimiKultur als ,kulturelle Pro-
grammierung des Geistes, das die Mitglieder eineip@e von Menschen einer
anderen unterscheidet” (Hofstede 1997: 19). Wirehabs hier mit einer Sicht
auf Kultur* zu tun, einem Paradigma, das genategident und plausibel wie
vereinfachend und in vielen Féllen unzutreffend listAnlehnung an Hofstedes
Definition bezeichne ich dieses Paradigma #asgrammierungsmodell von
Kultur.

Diesem Programmierungs-Modell méchte ich das PgnaaiKultur als
Strategiegegeniberstellen. Analog zu der aus der Gendeffonsc gelaufigen
Unterscheidungbeing gendemund doing genderhat sich in der sozialwissen-
schaftlichen Debatte die Unterscheidung zwiscdbeing cultureund doing cul-
ture etabliert (vgl. H6rning/Reuter 2004). Doing cuéumeint: Der Bezug auf
~Kultur* — sei es zur Beschreibung und Erklarunghvmestimmten Verhaltens-
weisen, sei es als Ressource zur Definition dezneig oder fremden Identitét,
gleich ob als individuelle oder kollektive defirtier ist immer ein kommunika-
tiver Akt, eine gesellschaftliche Praxis, die eirsrialen Sinn hat. Von und
Uber ,Kultur* etc. zu sprechen hat eine — nach &ian und Kontext jeweils
unterschiedliche — soziale Funktion. Und wie Mealiah gewohnt sind, die
Interessen und Bediirfnisse hinter den Positioneerfragen, so macht es auch
Sinn, die spezifischsubjektive Funktionalitdvon culture-talk, also dem Reden
Uber Kultur, kulturelle Identitat(en), Ethnizitdflentalitaten usw. zu ergrinden.
Und meistens stol3en wir dabei auf ganz anderedssue die es den Betroffe-
nen geht und die das Konflikthafte an dem Konftiksser erklaren als ,Kultur*.

3 Die Kulturkonflikt-These bildet den theoretischitintergrund fiir die meisten ,Interkulturellen
Trainings®, die fur Mitarbeiter international operénder Unternehmen entwickelt wurden. Neben
einer generellen Sensibilisierung fiir die Untiefiendl Irritationen, die der Kontakt zwischen einander
Kulturfremden in sich birgt, vermitteln solche Traigs praktische Tipps im Umgang mit einer
fremden Kultur (vgl. Herbrand 2000). Im deutschemaShraum hat sich vor allem das Modell der
+Kulturstandards* von Alexander Thomas etabliegl(fhomas/Kinast/Schroll-Machl 2003). Neben
landerspezifischen Trainings sind kulturvergleiateen,Kulturdimensionen“-Modelle im Umlauf
(u.a. Hall 1976; Hofstede 1997).
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Identitatspolitik: Kampf um Anerkennung in asymiselren Beziehungen

Was folgt daraus fur die Vermittlungspraxis? Eimgndzweiten Paradigma kor-
respondierende Konflikttheorie bietet das KonzeptnyKampf um Anerken-
nung” (vgl. Honneth 1992, Taylor 1993, Fraser/Honneth3}0Aas die sozialen,
rechtlichen und politischen Aspekte betont, die deh Prozessen von Globali-
sierung und Migration verbunden sind. Konflikte elsgn sich danach vor allem
aus Konkurrenzen um sozialen Status, insbesondemitder Frage der Zuge-
horigkeit verbundenen Formen gesellschaftlicher iMegrteilung und sozialer,
rechtlicher und politischer Teilhabe: Wer gehdrzwa Wer hat das Sagen? Wie
ist das Zusammenleben zwischen Mehrheit und Mirednh formell geregelt —
und wie ist die informelle Praxis? Welche Mensch Gruppen werden in
dem, was ihnen wichtig ist, Uberhaupt angehortlyeeige denn respektiert und
anerkannt? Solche Fragen werden in den unterschiedlichstetu$tund Aner-
kennungskdmpfen ausgetragen. In ihnen wird ,Kulttoh den Beteiligten vor
allem aus strategischen Griinden ins Spiel gebratihtder Konstruktion von
Selbst- und Fremdbildern wird Politik — Identitaaipk — gemacht. Aus der
Zugehorigkeit zu einer nationalen bzw. ethnischtkell definierten Gruppe
werden spezielle Anspriiche, Rechte und Pflichtegelglitet. Viele ganz ,nor-
male“ Interessen- oder Verteilungskonflikte bekommo einen kulturellen
Uberbau. Sie werden kulturalisiert bzw. ethnisiBrbei sind die Ausgangsposi-
tionen auRBerst ungleich, d.h. asymmetrisch — sowealsl die Verfuigung uber die
eher handfesten 6konomischen, rechtlichen, sozl&dgaitalien als auch was die
Ressourcen zur Definition und offentlichen Repréestion der eigenen kol-
lektiven Identitaten betrifft.

Vom Thema der kulturellen Fremdheit verschiebt slen Fokus der Auf-
merksamkeit auf die Situation der unterschiedlicBestusgruppen, in die eine
Gesellschaft ihre Mitglieder durch abgestufte Farrder Zugehorigkeit und der
rechtlichen Teilhabe einordnet. Mit Blick auf dieBeagen sollten Mediatoren
nicht primar die (Herkunfts-)Kulturen der Konflikipteien studieren, sondern
vor allem die rechtlichen, politischen und sozialkspekte zur Kenntnis neh-
men, die mit den Prozessen von Migration und Glstealing verbunden sind.

Ansatzpunkt fur eine mediative Konfliktvermittlungt mithin das Ver-
stéandnis desubjektiven Funktionalitéulturalisierender beziehungsweise ethni-
sierender Diskurse: Wozu werden sie gefiihrt? Wamgbes den Beteiligten in
einer aktuellen Situation und einem spezifischemtixt, kulturelle Deutungs-

14 Dies betrifft nicht zuletzt die fiir die Machtdynénin Migrationsgesellschaften entscheidende
Frage der Re-Prasentation: ,’'Wer gehort dazu?'spartiert auch die Frage ,Wem wird zugehort?’.“
(Castro Varela/Dhawan 2007: 31)
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muster ins Feld zu fihren? Ich mochte die Relewdiager Fragen an einigen
Fallen aus unserer mediatorischen und beraterisBnaxis illustrieren. Dabei
konzentriere ich mich auf Situationen, in denerdéeseiten anfangs noch guten
Willens sind und sich nicht von vornherein feintiligegentber stehen.

,Die sind einfach unkooperativ*: Frustrierte Verha@nserwartungen in der
mediatorischen Praxis

Ein Klassiker auch fiir die Diskussion unter ,kuélien Programmierer® sind
unterschiedliche Varianten ,unkooperativen Verhatebzw. neutraler ausge-
driickt — spiegelt diese Formulierung doch berdite &onfliktimmanente Per-
spektive wider — frustrierter Verhaltenserwartuntfé. Dieses Thema wird vor
allem in Kontexten relevant, in denen zwischen Heteiligten das Interesse an
oder der Zwang zu einer Zusammenarbeit oder zursinei@em ertraglichen
Miteinanderauskommen besteht, in denen dieses j&tech als zunehmend
muhevoll bis unmdglich beschrieben wird. Anfangiidkrisensymptome solcher
noch nicht allzu hoch eskalierter Konflikte im bifichen Kontext: Termine
werden nicht eingehalten, Treffen kommen nicht andé, die Projekte versan-
den. Im sozialen Nahbereich: Das Verhalten des remdritiert, man geht sich
gegenseitig — einmal salopp formuliert — gehérifyjdan Wecker.

Wie stellen es die Konfliktparteien dar? Aufgrungsdlberweisungskon-
textes hdren wir — als ein in der deutschen Melsbesellschaft etabliertes Me-
diationsinstitut — in der Regel zunéchst die Gedulkin der deutschen bzw.
(west)europaischen Beschwerdefiiffedie uns als Mediations-, Beratungs-
oder Trainingskunden von diesen Fallen berichten:

= In der Entwicklungszusammenarbeit fragen sich wierkulturell sensibili-
sierten europaischen Berater, in welches kultufeditnapfchen ihrer loka-
len Projektpartner sie nun jetzt wohl wieder getnesind: ,War ich zu di-
rekt und sachorientiert und zu wenig beziehungatigg? Bin ich zu eng in
meiner linear-monochromen Zeitplanung?*“

15 7.B. Schroll-Machl (2000), Abraham/Abraham (2000)

16 vgl. Auernheimer in diesem Band.

7 Als klassisches Strukturmerkmal asymmetrischetephultureller Konflikte sind auch unsere
Auftraggeber in der Regel Vertreter einer in eirgezifischen Kontext dominanten Gruppe (Schul-
leitungen, Fuhrungskrafte, stadtische Behorden,nAgen der Entwicklungszusammenarbeit), die
sich als intermediére Instanzen zwar theoretisshAalaufstellen fur ,alle Seiten* ansehen, in der
Realitat jedoch vor allem von Angehérigen der ebmfdominanten Gruppen, die dann als Be-
schwerdeflihrer auftreten, kontaktiert werden.
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=  In Wirtschaftskontakten zwischen deutschen Untemeghund ihren mittel-
und osteuropéischen Geschaftspartnern fragen weraudeutschen Bera-
tungs- und Coachingkunden, ,warum das bei denereinsm lange dauert".
Nach Griunden gefragt, wird Uber die ,slawische Kidlgemutmalfit, in der
man es nicht so genau nehme, die eben emotioraleinpulsiver, trink-
freudiger und dergleichen. Je grof3er die Frustmation so defizitarer die
Rede Uber ,den Osten®, aus der neben dem immer wedireiteten, mit
Superioritatsgefuhlen einhergehenden Bild einesiligatorischen West-
Ost-Gefalles" (Kadritzke 1992: 182) das Propagacddaeaus Zeiten des
Kalten Kriegs herauszuhéren ist.

= In Trainings- und Beratungsprojekten zur Interkwgtien Offnung fiir Mit-
arbeiter aus Sozialamtern und Asylbehdrden horerstaindarderzéhlungen
Uber ,hinterlistige Antragsteller®, die einem ,nichichtig in die Augen
schauen” und einem sowieso nicht alles erzahlear dder eine ,typisch
orientalische Basarmentalitéat”, die sich in extramitschweifigen Erzéh-
lungen und Bestechungsversuchen manifestiere. Aiethwerden schnell
kulturelle Klischees bemiiht, um das Verhalten diegrken zu erkléren.

= In einem von einer stadtischen Integrationsbehanitieerten Dialogprojekt
zur regionalen Konfliktpravention zwischen Reprdaaten der Mehrheits-
gesellschaft (Lokalpolitiker, Vereinsvorstinde, Weter christlicher Ge-
meinden etc.) und Vertretern religioser Zuwandearerginden (neben or-
thodoxen Gemeinden und protestantischen Freikirctoerallem muslimi-
sche Moscheevereine) beschweren sich mehrheitstheut®ilnehmer unter
anderem uber eine auch im Projekt andauernde ,\¢hdightigkeit”, ,Un-
nahbarkeit* sowie ,mangelnde Dialog- und Integrasibereitschaft* vor al-
lem von muslimischer Seite.

Die Grundaussagen ahneln einander auf charaksehstiWeise. Im Vorder-
grund stehen Mutmaf3ungen Uber die ,fremdkulturéliégung” der Gegenseite,
mal vorsichtig abgewogen (Entwicklungszusammengrb®al in hemdsarmeli-
ger Erwartung, dass wir unseren Gesprachspartrmamweder praktische Tipps
aus der interkulturellen Trickkiste" verraten —igwticken’ die anderen?* und
.wie kriegen wir sie auf unsere Seite?" (internaite Geschaftsbeziehungen,
Behodrden). Hinzu kommen mal mehr, mal weniger difekmulierte Aufforde-
rung zur Unterstitzung eines als ,interkulturellbelsetzungsarbeit* getarnten
Anpassungsdiskurses: Wir Mediatoren sollten ,ded@moch mal erklaren, wie
bei uns hier die Spielregeln sind“ (Dialogprojelé&)lerdings ist es nicht nur die
kulturelle Programmierungs-Brille (,ticken®), durdfie die Beschwerdefuhrer
auf ihr Gegenuber schauen. In den AuRerungen sghvebenso moralische
Empdérung mit — genahrt aus dem Verdacht, dasschshgr nicht nur um kom-
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munikative Missverstandnisse oder unvermeidbare téienflikte handeln
kénnte. Geklagt wird Uber sublime Formen der Vegeging: ,Die machen ihr
eigenes Ding und ich kriege nicht richtig raus, wlés wirklich wollen.” Auch
wird die Vermutung geéuliert, ,dass die was im Sehilihren®. Insgesamt nicht
greifbare atmospharische Stérungen, die die Betneffi ratios machen und oft
auch als sehr krankend erleben. Klarungsbemihurgéangs durchaus in bes-
ter Absicht initiiert, verlaufen entweder ergebaosst- ,die sagen nicht offen, was
sie wollen" — oder eskalieren, denn ,die sind songdl beleidigt“. Solche Kran-
kungen kénnen sich verdichten zu Formen einer eixghi Opferidentitat. Dabei
fiilhren die moralischen Uberlegungen immer wiedeiicki auf eine (volker-)
psychologisierende Ebene des ,mir vollig fremd undugénglich®.

Wenn wir als Berater oder Mediatoren Klarungspreedaitiieren — dies in
der Regel zun&chst in getrennten Einzelgesprachamiert sich die Gegenseite
zunéchst fast immer emport Gber die ,typische Aarey der Deutschen. Auch
hier wird bei der Beschreibung der Gegner kréafiigiucalisiert. Allerdings fallt
auf, dass aus der subalternen Position viel ehdr auf — institutionell, 6kono-
misch, politisch bedingte — Machtasymmetrien hingsen wird.

= Was die Entwicklungszusammenarbeit betrifft, komnta lokalen Pro-
jektpartner schnell auf das asymmetrische Vertsiltni sprechen, das sich
aus unterschiedlichen Rollen im Projekt (BeraterdBengs-Klient), vor al-
lem aber aus dem 8konomischen und institution@lanhtgefalle zwischen
den Vertretern aus Geberlandern und Empfangerlanelgibt. Trotz aller
Bereitschaft auf Seiten der idealistischen eurap&is Fachkrafte zur
gleichberechtigt partnerschaftlichen und kultur#@aa Zusammenarbeit
werden diese von ihren lokalen Partnern als ,wedlt, als Vertreter des
reichen Nordens und Nutzniel3er der kolonialen \Vieggaheit (und der ne-
okolonialen Gegenwart) wahrgenommen und adressiert.

=  Auf Seiten der Business-Partner etwa aus Polen Dsenechien kommen
nicht selten Bilder von den Deutschen aus der Assenkammer des Zwei-
ten Weltkriegs zum Vorschein — Piefke, Nazi — odas Klischee vom rei-
chen, arroganten Westler, der unangenehm laut inetttdm Auftreten
samtliches Gesplr fir sein Gegenuber vermisseh sben der Erwah-
nung historischer Verméachtnisse, die in den kalNekt Gedachtnissen der
Lander, die von Nazideutschland Uberfallen wurdeogh sehr lebendig
sind, munden auch diese Gesprache friher oderrspater Erwéahnung
O0konomischer Schieflagen zwischen ungleichen Partnéls besonders
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krankend kann in Geschéaftsbeziehungen nicht zutkdrtungleiche Status
der Verhandlungspartner wahrgenommen wefden.

= Bezlglich der in Behdrden auftretenden Konflikterdes wir nicht als
Mediatoren berufen, sondern allenfalls damit beagft Mitarbeiter und
Fuhrungskréfte interkulturell zu sensibilisiererdun Prozessen Interkultu-
reller Offnung beraterisch zu begleiten. Hier stelgr vor der Herausfor-
derung, die in Asylbehérden und anderen Amternédientlichen Verwal-
tung tatigen Mitarbeiter fir die institutionellemdi rechtlich-politischen
Asymmetrien zu sensibilisieren, deren Auswirkungam ,natio-ethno-
kulturellen Migrationsanderen® (Mecheril 2003) imnwéieder eindriicklich
beschrieben worden sifid.

= Auch die Vertreter der religibsen Zuwanderergemgindnachen eine
Rechnung auf, die weniger die — auf Grundlage tage langjahriger, inti-
mer Kenntnisse oft humorvoll beschriebenen — ,héi@atschen” Gepflo-
genheiten zum Thema hat, als vielmehr unterscloiegllEbenen von Dis-
kriminierung: vom Alltagsrassismus bis hin zu demlsnen und offenen
Formen von Ignoranz und Anerkennungsverweigerurey ifneligiésen und
national-kulturellen Identitat®, die ihnen als Mfetier ihrer Communities
auf institutioneller, rechtlicher und medialer Ebamtgegen schlagt.

Fazit: Angehorige der ,anderen Seite" sehen siatals Opfer von Blockaden,
Zurickweisungen und Verweigerungshaltungen. Abgaseion Mutmal3ungen
Uber den Einfluss kulturell bedingter Unterschisgeelt in Konflikten zwischen
Vertretern unterschiedlicher Herkunftsgruppen fasher ein Meta-Thema hin-
ein, das von Angehorigen der im jeweiligen Kontdatinanten Gruppe in der
Regel oft gar nicht bemerkt wird beziehungsweise,akniger wichtig” angese-
hen wird, das fur die subalterne Seite hingegenaamraler Bedeutung ist: Die
mit dem Machtgefélle einhergehende fundamentalenlkinég, zur niedrigeren
Statusgruppe zu gehéréhmmer wieder beobachten wir in Konfliktgesprachen,

8 Wahrend seitens der (mittel-)osteuropdischen Wetenen oft die oberste Fiihrungsebene auftritt,
begniigt man sich nicht nur im operativen, sonderrham strategischen Geschaft auf deutscher
Seite nicht selten mit der Entsendung der durchbéigeffende Produktsparte oder Landerregion
definierten Vertreter des mittleren Managements$ &ghroll-Machl/Lyskov-Streve 2000).

¥ vgl. hierzu die von Seifert (1996) geleitete Sautlber ,Probleme interkultureller Kommunikation
in rheinland-pfélzischen Behorden®, in der alle@lgten — Behdrdenmitarbeiter wie ,auslandische”
Besucher — ausfihrlich zu Wort kommen.

2 Diese fundamentale Krankung ist tief in das Wdthind die Selbstwahrnehmung Subalterner
eingeschrieben. Neben Franz Fanons (1981) berulmtdyse der Folgen von Nicht-Anerkennung
und Missachtung fur das kolonialisierte Subjektseai diverse Studien zum Gewaltphdnomen unter
Jugendlichen auf diesen Zusammenhang hin (Didipg{znnie 1994; Tertilt 1996; Sutterlity
2002). Je mehr — familiare, soziale, gesellscithftli- Missachtungserlebnisse ein Mensch erfahren
hat und je fragiler sein Selbstwertgefuhl ist, desbher ist seine Krankbarkeit. Auch harmlose
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dass es weniger die Empoérung Uber die ,materiellBahachteiligungen ist,
sondern dass gerade die offensichtliche Ignoranzddeninanten Seite, ihre
arglose Ausblendung oder bewusste DethematisiedesgMachtgefélles, der
springende Punkt ist, der Vertretern der struktuneterlegenen Position beson-
ders zu schaffen macHt.Als eine besonders schmerzliche Konsequenz wird
erlebt, dass man in dem Kontext, auf den es geaaklemmt (sozialer Nahraum,
Arbeitsbeziehung, 6ffentliche Debatte), niemalgesehen wird, wie man selbst
sich sieht und nicht tber die Ressourcen verfiag, algene Selbstbild wie auch
die eigene prekare Situation — zum Beispiel dialiiting des eigenen im spezi-
fischen Kontext ,deplaziert Andersseins* (Mech&@03) — der anderen Seite
verstéandlich zu machen. Stattdessen wird man au@ituationen, in der sich
die Beteiligten um Kooperation und Klarung bemuheit, Fremdzuschreibun-
gen, oft auch mit gutgemeinten Kommunikationsangg@baktiv verkannt — und
kann diesen nur wenig entgegen setzen.

Konflikteskalation als Anerkennungsverlust

Diese auf den ersten Blick als paradox und ,,irraib erscheinende fokale Ver-
engung und Schwerpunktverschiebung — von den redéeriund strukturellen
Aspekten des Konflikts auf die Beziehungsqualitétszhen den Kontrahenten
kann als generelle Aussage fir Konfliktdynamikerrallgemeinert werden.
Denn unabhéngig von ihrem Entstehungskontext — anggsprachlich als Kon-
fliktursachen bezeichnet — gewinnen Konflikte ildestruktive Energie vor al-
lem aus einer gestorten Beziehungsdynamik. Gamzhgleas einmal der Anlass
gewesen sein sollte, so ist die Heftigkeit einderxdén wie verdeckten Konflik-
teskalation vor allem das Ergebnis der gegensaitigénkungen, die die Kon-
fliktparteien einander im Lauf der Konfliktaustragy zugefugt haben. lhre
Energie gewinnt sie aus der expliziten oder auatbetiirchteten Infragestellung
der personlichen Integritat, ihr Ergebnis ist efaisachliche oder auch nur ver-
meintliche Beschadigung der 6ffentlichen Persores-$tatus, des Ansehens, der
Wiirde, der Ehre — des Gegners. Irvin Goffman (19%§#)cht in diesem Zu-
sammenhang von eineBtérung der expressiven Ordnurfg“zwischen den
Kontrahenten: Zumindest aus der Sicht einer deeilgten ist eine bis dahin

Formen der Kontaktaufnahme werden von ,benachteiiigJugendlichen oft als Provokation, als
eine subjektiv empfundene Herabsetzung und Inftatheisg der eigenen Personwirde, interpretiert,
auf die mit Gewalt zu reagieren ist. Insgesamtdspondieren diese Studien in der Einschatzung,
dass weniger ethnisch-kulturelle Dispositionen,vé¢$ mehr soziale Deprivation (soziale Ausgren-
zung, verweigerte Anerkennung) das gewaltaffinetdtégn nicht zuletzt ethnisch definierter Ju-
gendgruppen erklart.

2Lvgl. dazu auch Anja WeiR (2001a: 14f)

2 Goffman (1967), nach Simon (2001: 194-200).
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bestehend&timmigkeitim Verhaltnis gegenseitiger Achtung und Anerkergnun
einem Ungleichgewicht einseitiger oder gegenseifigissachtung gewichen.

Spielvarianten in asymmetrischen Beziehungen

Was kénnte das bedeuten in Bezug auf die erwalidefiiktfalle? In der Phase
getrennter Einzelgesprache tappt die eine (doméya®eite in der Regel noch
weitgehend im Dunkeln, wahrend die andere (submd)eBeite schon ein sehr
genaues Bild davon hat, was an der gesamten Situatistimmig und ,schrag”
ist. Und sie kann relativ prazise benennen, wariendsn Kooperationswiin-
schen ihres Gegenubers so nicht (mehr) entsprdcan bzw. will. Sowohl in
einem durch Mediatoren vermittelten Klarungsprozalssauch in der ,natur-
wiuchsigen® Variante einer ohne Interventionsversubhitter sich entfaltenden
Konfliktentwicklung haben die Parteien Wahlimoglieiten. Sie kénnen zwi-
schen unterschiedlichen Spielvarianten, d.h. Formieekter oder indirekter
Konfliktaustragung wahlen, mit oder ohne Thematisig des ethnisch-
kulturellen Arguments. Dabei macht es einen sigaiften Unterschied, aus
welcher Status- bzw. Sprecherposition heraus séni@m asymmetrisch struktu-
rierten Konfliktfeld agieren. Das zeigt sich beseit den Friihformen der Kon-
fliktentwicklung, wie sie oben skizziert wurden.

Was Vertreter des ,Programmierungs-Modells” Ublietese als Ausfluss
unterschiedlicher, kulturell bedingter Kommunikasstile deuten, lasst sich
mindestens ebenso plausibel als strategisch silenVerhaltensoption Subalter-
ner im Kontext ungleicher Machtverteilung erklar&¥deil sie in einer offenen
Auseinandersetzung zu unterliegen droht, neigsttigkturell unterlegene Partei
dazu, konfligierende Interessen oder Krankunger@alst nicht offen anzuspre-
chen. Auch die dominante Seite kann sich ahnunggkiken und die Tatsache
ihrer Vormachtstellung ganzlich ignorieren. Ohnéepé Thematisierung durch
ihr Gegeniiber oder Dritte sieht sie oft gar keiAatass zum Perspektivwechsel
und damit zur Erkenntnis, dass das, was sie alemald erlebt, fiir die andere
Seite gar nicht so selbstverstéandlich ist — undi@s hier nicht um das Aushan-
deln und ,Tolerieren“ von Verschiedenheit, sondenn die Anerkennung eines
strukturellen Machtgefalles geht. Insofern kann dleematisierung ethnisch-
kultureller Unterschiede von beiden Seiten aucheals Strategie zur Konflikt-
vermeidung gewahlt werden. Mit Verweis auf kultlegdtigenarten — ,das ist bei
uns so“ — steigen beiden Seiten in einen folklmist angehauchten Toleranz-
diskurs ein: Die eigentliche Interessenkollisiorrdvhicht angesprochen, man
einigt sich auf die diplomatische Formel ,Missvérsinisse durch kulturelle
Unterschiede*.
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Viel haufiger jedoch dienen kulturalisierende Degfein in Konflikten der
Untermauerung der eigenen Positionen und wirkemmdhdeskalierend [s. Kas-
ten: Ethnisierung: ,Kultur* als Strategie]. Dabst es entscheidend, aus welcher
Statusposition heraus kulturalisiert bzw. ethnisieird. Die dominante Partei
wird versuchen, ihren ,Normalitatsdiskurs* aucheime offene Thematisierung
der eigenen nationalen, ethnischen oder kulturdifiemtitét hinein zu verlan-
gern: Wenn sie nicht offen rassistisch argumen(iartien beschriebenen Situa-
tionen eher selten), verweist sie zumindest auf,lifeusrecht* und versucht,
einen Integrations- als Anpassungsdiskurs zu détie,Wenn du bei uns mit-
machen mochtest, muss du dich an unsere Spielréigeibkultur) halten.” Was
die als verletzend wahrgenommene Asymmetrie betséf bleibt der subalter-
nen Partei — neben einer mit der Betonung der eigémlturellen Besonderheit
einhergehenden Forderung nach Sonderrechten — zibdiizt die Moglichkeit
der offentlichen Skandalisierung. Hier kann sie aieralische Integritét ihres
Gegenubers angreifen (Rassismus-Vorwurf) oder Kimd@mischen, politischen
oder institutionellen Aspekte von struktureller R¥iginierung problematisieren.

Abbildung 1: Ethnisierung: ,Kultur* als Strategie

strategischer Nutzen
in Relation zur Status-
position

Selbst-Ethnisierung Fremd-Ethnisierung
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seiter)
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Mit Rekurs auf die Machttheorie Bourdieus (19793 dieeibt Anja Weil3 (2001a
und 2001b) diese Strategie als letzte Option Setvedt innerhalb durch Formen
.Symbolischer Macht" gepragter Verhéltnisse. Synsutle strukturelle Macht
liegt dann vor, wenn Mehrheitsvertreter bestimmteri und Verhaltensweisen
als so ,normal“ und ,selbstverstandlich* anseheaggsie sich gar nichibrstel-
len kénnen, dass sie von Angehdrigen einer Minderhredees gesehen oder gar
in Frage gestellt werden kénnten. Geschieht diemaich, sieht die dominante
Partei das abweichende Verhalten der Minderhefaeimals ,problematisch”
oder anmaf3end an, wahrend sich diese diskriminigdtauf einer grundsatzli-
chen Ebene nicht anerkannt fuhlt. In ihrer Not hytte dominierte Partei (...)
ihren einzigen Vorteil — die Moral — zur Mobilisigrg“ (Weil3 2001b: 104) und
geht mit dem Rassismusvorwurf in die offene Ausedgasetzung.

Allparteilichkeit und Verstrickung

Ohne Zweifel kdnnen unterschiedliche ,kulturell@gammierungen” zu Miss-
verstandnissen fuhren. Aus Unkenntnis kulturellepf®genheiten der Gegen-
seite werden Grenzen der Schicklichkeit Gbertrebeitationen ausgelost, gute
Absichten fehl interpretiert. Und dennoch entwickeich Zorn und das Bedrf-
nis nach Revanche in der Regel nicht einfach a&kfmn auf das reine Anders-
sein des Anderen, sondern aus Erfahrungen von thissag und Entwirdigung,
die asymmetrischen Verhaltnissen geschuldet sind.

Wie gehen wir als Mediatoren mit solchen Situationen? Das prekére
Anerkennungsverhaltnis — die gestorte expressivin@rg — muss durch Aus-
gleichshandlungen wieder ,in Ordnung“ gebracht werdMediation kann die-
sen Prozess beziehungsweiialog der Anerkennurgin Gang bringen, in dem
sie zwischen den Beteiligten einen ,Kontenausglei(Boszormenyi-Nagy
1981) belastender und entlastender Konfliktanteitadglicht. Dabei bedarf die
strukturell unterlegene Partei zwischenzeitlicheeifrorm der Unterstiitzung —
des Empowerment — die die andere, strukturell ggerie Partei nicht zum Ab-
bruch des Verfahrens nétigen darf.

Der wichtigste Punkt scheint mir, dass Mediatoremieht dem Zufall Gber-
lassen durfen, ob wahrgenommene strukturelle Maghtmetrien angesprochen
werden oder nicht, sondern diese Aufgabe selbstn&benen. Entsprechend
ihrer Allparteilichkeit tun sie das frei von jedher moralischer Bewertung. In
der Regel quittiert die strukturell unterlegenet@agine solche Intervention mit
grolRer Erleichterung, wahrend die dominante Sditeumachst grolie Schwie-

2z Ausfihrlich hierzu Fechler (2003: 121-127)
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rigkeiten hat, die ,nackten" Tatsachen als notwgediBestandteil einer ,Wahr-
heit der Situation“ zu akzeptieren. Um diese aufdade, aufklarende Interven-
tion nicht dem Missverstéandnis auszusetzen, esléaich um einen personli-
chen Vorwurf, missen Mediatoren auf eine striktenfiung zwischen beschrei-
benden und moralischen Kategorien, d.h. ,objekbeschreibbaren Strukturen
und dem jeweiligen Mal individueller Verantwortufg§chuld”, Fahrlassigkeit,
Verstrickung etc.) achten.

Das heif3t, sie mussen zwischen zwei Ebenen unedsrh konnen: zwi-
schen generell giltigen, den gesellschaftlichen reladreich bestimmenden
strukturellen Asymmetriefz.B. dem Verhdltnis zwischen Mehrheit und Minder-
heiten) und den im jeweiligelontextvorliegenden Krafteverhéltnissen (z.B. der
Statushierarchie innerhalb einer Schulkla$sa)f der einen Seite und dem we-
sentlich dynamischeren Auf und Ab diaktischen Machtwippénnerhalb der
aktuellen Konfliktdynamik beziehungsweise Mediatiam vor allem mit mora-
lischen ,Gewichten“ operiert wirtf Der Sinn der angesprochenen Ethnisie-
rungsstrategien besteht ja nicht zuletzt darin, Gagner die Verantwortung fur
den Konflikt, seine ,Schuld“ nachzuweisen.

Eine besondere Bewahrungsprobe fiir eine solchaéoantnanzsensible und
dennoch strikt allparteiliche Mediation stellen Biamus- und andere Diskrimi-
nierungsvorwirfe dar. Analog der schon in Bezugdiefstrukturellen Machtas-
pekte angedeuteten ,Ubersetzenden®, d.h. aufklarematerventionen von Me-
diatoren besteht auch hier wieder die Herausfordgrdarin, Differenzierungen
einzufuhren — zum Beispiel zwischen beabsichtigied nichtbeabsichtigten,
vor allem aber zwischen interpersonellen und stmegfen Formen von Rassis-
mus bzw. Diskriminierung. Der Nutzen solcher Intartionen liegt — neben der
unbedingten Anerkennung der Opfererfahrung derridiskierten Partei — vor
allem darin, der beschuldigten Partei Wege zu diiiféerenzierten Ubernahme
von Verantwortung aufzuzeigen. Dazu gehort inshdsmn die Akzeptanz der
eigenen Verstrickung in strukturell diskriminieren®¥erhaltnisse, die letztere

2 Die Rangordnung in der Klasse ist nicht zwangs#ifiaine genaue Spiegelung gesellschaftlicher
Verhéltnisse. Jede Schulklasse formt ihr eigenlefids Gemeinwesen. Ob es in ihm eine ethnisch —
national definierte ,Dominanzkultur* gibt oder olihBizitat nur sekundares Attribut von Jugendli-
chen ist, die aufgrund ganz anderer QualitdteneruTbnangebern in einer Klasse zahlen, muss in
jedem Fall erst ergriindet werden.

% Als ein in vielen Kontexten von beiden Seiten &aentes ,Schwergewicht" bildet der Kampf um
den Opferstatus (Wer hat mehr gelitten? Wer refgiar auf die urspriinglichen Aggressionen des
Gegners?) oft den Dreh- und Angelpunkt moralistfietakommunikation in Konflikten. In makro-
politischen Kontexten artikuliert sich der Kampf uknerkennung der eigenen Opfererfahrung — sei
es die Beachtung individueller Diskriminierungsbrisse, sei es die 6ffentliche Bestatigung der
Erinnerung an die Leiden des eigenen Kollektivs.
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zwar nicht unbedingt verursacht haben missen, fedomindest in unterschied-
lichem Grade durch ihr Handeln mittragen oder ateristarken.

Spéatestens an diesem Punkt muss die SprecherpodéioMediatoren in
den Blick kommen. Auch Mediatoren sind ,verstrickt‘Sie stehen nicht auRer-
halb der Machtverhdaltnisse, sondern besetzen jb Rerkunft, Zugehorigkeit
und anderen relevanten Differenzkriterien (etwaeAliGeschlecht oder der mit
Herkunftsberuf und Branchenkenntnis verbundene liggtaich”) spezifische
Statuspositionen. Diese eréffnen oder verspermsearnimicht zuletzt den Zugang
und die Einwirkungsmaoglichkeiten auf bestimmte Kiktfielder. Dabei wird die
Frage der Mandatsvergabe — Wer ist fur welche Kiahkfinstellation geeignet?
Und wen winschen sich die Konfliktparteien? Auf @iwelcher Kriterien also
erhalten Mediatoren von den Parteien eine Intefwesiberechtigung? — in ,in-
terkulturell* aufgeladenen Kontexten bislang fassschlief3lich mit Blick auf
spezielle Sprachenkenntnisse oder ein vermeindi€hgertentum fur kulturspe-
zifische Codes diskutiert.

Bislang noch zu wenig reflektiert und in ihren REmgien beschrieben ist
die Tatsache, dass nicht nur der Fachdiskurs ubgarkulturell codierte Medi-
ation in der deutschen Migrationsgesellschaft vilena aus der Perspektive
Mehrheitsangehdoriger geflihrt wird, sondern dasé das Praxisfeld selbst — die
Anlaufstellen fir Mediationsauftrage, die Anbietesn Mediation etc. — die
hegemonialen Verhaltnisse auf problematische Wald®ldet. Mehrheitsdeut-
sche Mediatoren sind in der Uberzahl. Nicht nur gBeschreibungspraxen®
(Broden/Mecheril 2007: 10), sondern auch die Ta&ig&piegeln und perpetuie-
ren die Paradoxien ungleicher gesellschaftlichepr&sentationsverhéltnisse.
Das zeigt sich nicht zuletzt in der allenthalberhuenden Forderung, dass sich
die Teams bei ,interkulturellen® Mediationen modigt paritatisch, und das
heil3t entsprechend der natio-ethno-kulturellen Zusansetzung der Konflikt-
parteien zusammensetzen sollten. Mit Verweis aafhdér besonders oft not-
wendigen sprachlichen (und kulturspezifischen) Wetungsleistungen werden
Angehorige von Minderheitengruppen auf diese Westoch auf die prekare
Rolle von pseudo-authentischen Experten und Remi@sen ihrer* Her-
kunftsgruppe reduziert — und dabei in der Wertsaid der Mehrheitsangeho-
rigen nicht selten zu zweitklassigen ,Bindestricleditoren” degradiert. Diese
reduzierende Praxis wird vailen Beteiligten gefordert. Mogen sie das media-

% |n ihrer Analyse padagogischer Paradoxien in dituBgsarbeit zum Antisemitismus kennzeich-
net die Erziehungswissenschaftlerin Astrid Mesdersdt das Phanomen der Verstrickung als ,den
Versuch (...), sich in Widerspriichen zu bewegen wtednicht auRen stehen oder neutral sein zu
koénnen. Verstrickung meint, Objektivitdt anzustrehend nicht erreichen zu kdnnen. Objektivitat
ware der Versuch, dem Objekt zu entsprechen, ihgeragssen zu reden und zu handeln. Verstri-
ckung markiert die Unmdoglichkeit, sich dem Objeldggniiber objektiv zu verhalten.” (Messer-
schmidt 2006: 150)
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torische Credo der Allparteilichkeit auch noch dmieken — insgeheim erhoffen
sich Konfliktbeteiligte von ,hren* ReprasentantgmtReres Verstandnis und
damit Unterstitzung fur die eigene Sache. Aus diégerstrickungen gibt es
keinen leichten Ausweg. Direkte ,Erziehungsversti@tera dadurch, den Win-
schen nach Paritat und Reprasentanz in den Meudktams bewusst zu wider-
sprechen, kénnen unter Umstanden mit der Aufkimdjgdes Mandats enden.
Eine erfolgversprechendere Méglichkeit sehen widrd dass wir uns in natio-
ethno-kulturell ,gemischten* Teams sehr bewusstadfaerstandigen, diese
scheinbar so klaren Zuordnungen innerhalb der Miedisarbeit vorsichtig zu

irritieren und durch andere ,Zustandigkeiten" zaetzen: Wer tibernimmt wann
welche Moderationsrolle, spricht welches Themadaackt durch welche Inter-

vention welcher Konfliktpartei besonderes Verstasaus etc.?

Eckpunkte einer Mediationskompetenz in interkulturellen Kontexten

Abschlieend einige praktische Hinweise. Sie migssevendig skizzenhaft
bleiben und kdnnen nur das prinzipiell Strategisehdie Grundhaltungen —
beschreiben, nur punktuell das konkret Handwerklidbabei méchte ich drei
Merkpunkté’ anfilhren, die als Eckpunkte einer ,interkulturktimpetenten®
Mediationspraxis dienen kdnnten.

1. Differenzsensibel

Jldentity and recognition must be addressed indfaming conflicts. When the dis-
tinctiveness or self-determination of one peoplelesied by another, identity and
recognition become central to the conflictual iielaghip.“ (Michelle LeBaron
2001: 12).

.Mo6chte man solcherart Konflikte verstehen, muss Bahigkeit vorhanden sein,
zwischen einer Alltagssemantik von ,Kultur’ und en analytischen Gebrauch von
,Kultur’ zu unterscheiden.” (Janine Dahinden 200%0)

Konfliktbeteiligte klagen immer wieder dartber, slgder andere mich nicht so
sieht, wie ich eigentlich bin bzw. gesehen werdéitme.* Als Mediator meine
ich nicht vorher schon zu ,wissen”, wie jemand aufgl seiner ethnisch-

27 Obgleich einem eigenen Praxis- und Begriindungskoentwachsen, weisen die hier formulierten
Kriterien eine hohe Ubereinstimmung mit Georg Alreimers ,vieldimensionalen Modell Interkul-
tureller Kompetenz* auf (Auernheimer 2002 sowie Meeimers Beitrag in diesem Band). Ebenso
inspirierend zur Begriffshildung war Paul Mechetilaterscheidung zwischen Differenzsensibilitéat
und Dominanzsensibilitat (Mecheril 2004).
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nationalen Herkunfist (denkt, fihlt, handelt), sondern ich bin offen fias, wie
der anderesich selbst beschreibtvie ersich sieht und von anderen gesehen
werden mdchte. Menschen schwanken in ihren Sekdtbeibungen. Sie sind
nicht eindeutig. Je nach Situation und Kontext gehthnen einmal um die An-
erkennung ihrer individuellen Einzigartigkeit, @ndermal um die Anerkennung
ihrer Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kollektigl{ Dahinden 2005: 112).
Woher soll ich wissen, welche Differéfifiir die betroffene Person gerade im
Zentrum steht? — Indem ich sie frage: ,Von welcBerspektive beschreiben Sie
das gerade?" ,Als wer oder was sehen Sie sichasediSache?" ,Wie mdchten
Sie bezeichnet werden?" — Die Antwort darauf kantetschiedlich ausfallen:
LAls Mann.”  Als Vorgesetzter.” ,Als Deutsch-Irangr,Als Experte fir meine
Kultur.” ,Als Diskriminierungsopfer.” ,Als Mensch.“— Ich akzeptiere diese
Antwort, egal wie sie ausfallt. Und ich zeige lmtsse daran, was die Person
damit meint: ,Und wadedeutedas fur Sién diesem Konte®t' ,Was genau ist
Ihnen daran wichtig?“ — Durch mein Interesse undnmé-ragen gebe ich der
betroffenen Person oder Gruppe die Gelegenhett, sic darzustellen und zu
erklaren, wie sie gesehen werden mochte.

In einer globalisierten und von Migration gepragWelt |6st sich ,Kultur®
von ihrem Territorium. Es bilden sich eigenstand{transnationale, hybride,
nicht-eindeutige) Identitaten und wechselnde Laétdn jenseits der gewohnten
ethnisch-nationalen Sortiermuster. Mehrfachzugekéiten werden normal
(,Deutscherund Turke"). In manchen Situationen wiederum neigea Bie-
troffenen zu kinstlichen Eindeutigkeiten. In ein@runsichernden Welt wird
Kultur/Herkunft/Ethnizitat fur viele Menschen zwinem wichtigen Bezugspunkt.

Auch wenn ich einen kritisch-analytischen Blick dtthnisierungsstrate-
gien habe, stelle ich als Mediator kulturalisiereratler ethnisierendgelbsbe-
schreibungen nicht in Frage. Aber ich versuchebdieoffenen Personen dazu zu
animieren, das fir sie Bedeutsame an dieser Bebkahge ndher zu erlautern.
Dadurch zeige ich ihr, dass ich sie ernst nehmel Win kommen auf Themen
(Emotionen, Interessen, Bedirfnisse, Werte, strakiu Rahmenbedingungen
etc.) zu sprechen, die fir die Klarung des Kondlikehr wahrscheinlich von
hoher Relevanz sind.

2. Dominanzsensibel

2 Fiir die Analyse relevanter Unterschiede in Schastieén fiihren Leiprecht/Lutz (2005) eine Liste
15 mit einander verschrankter, bipolarer hieraxties Differenzlinien an. Auch sie pladieren fir
eine zwar theoriegeleitete, aber fiir Uberraschumndfeme,untersuchendelaltung. Gesellschaftliche
Machtverhéaltnisse miissen sich in einer bestimmtempa/Institution, aber auch im Selbsterleben
eines Individuums nicht unbedingt in gleicher Weisderspiegeln.
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.ES geht also darum, Verhandlungsstrategien im ktklkauf Hierarchien symboli-
scher Macht auszudifferenzieren. Sowohl die donimals auch die dominierte Par-
tei muss dazu ermutigt werden, sich auf die Kotdldene einzulassen, welche sie
normalerweise zu vermeiden sucht.” (Anja Weil3, 20@5f)

Mediation kann strukturell angelegte Machtasymraetmicht abschaffen. Sie
kann aber einen Betrag dazu leisten, die destriktAuswirkungen auf interper-
sonaler Ebene zu begrenzen. Denn Machtasymmetigenhoffensichtliche und
weniger leicht erkennbare Auspragungen. Oft sehehrhkitsvertreter bestimm-
te Werte und Verhaltensweisen als so ,normal* usellhstverstandlich” an, dass
sie sich gar nicht vorstellen kénnen, dass sie Angehdren einer Minderheit
anders gesehen oder gar in Frage gestellt werdemtésd. Geschieht dies den-
noch, sieht die dominante Partei das abweichenddalfen der Minderheit
einfach als ,problematisch* oder anmafiend an, withsich diese diskriminiert
und auf einer grundséatzlichen Ebene nicht anerkginttt
Als Mediatoren missen wireideSeiten unterstiitzen. Dazu gehdrt, dass wir

Machtasymmetrien benennen und anerkennen und aecBeleiligten dazu
ermutigen, genauer hinzuschauen und Aspekte deflikkes wahrzunehmen,
die sie bislang ignoriert habeRerspektivwechsddann beide Parteien entlasten:

= Der Uberlegenen Partei ist es oft gar nicht bewums#twelchen Krankun-
gen ihre ,Normalitat* fur die statusniedrigere Rarinhergeht. Indem sie
die strukturellen Aspekte dieses Ungleichgewichkgmnt, kann sie aus ih-
rer Abwehrhaltung gegentber moralischen Vorwirferabistreten und ih-
ren Anteil von Verantwortung Ubernehmen. Gleichgeitird sie von den
Mediatoren darin unterstitzt, weiter ihre Interesse verfolgen.

= Die dominierte Partei erfahrt Genugtuung durch Aieerkennung ihrer
Erfahrung struktureller und individueller Diskriniénung. Mediatoren rau-
men diesem Aspekt ausreichend Raum ein. Gleichzeitnhutigen sie die
unterlegene Partei, ihre individuellen Handlungslsgume zu erkennen
und zu nutzen. Denn solange sich die dominiertéePgusschlielich auf
strukturelle Unterdriickung konzentriert, bleibt aiech dann in der Opfer-
rolle gefangen, wenn sie im Kleinen durchaus kotekkéerhandlungserfol-
ge erzielen kénnte* (Weil3 2001a, 26).

Mediatoren kénnen durch ihr Handeln mehr bewirkals, manche Skeptiker
annehmen. In einem erweiterten Verstandnis von j#texh als Organisations-
entwicklung® (Kerntke 2004) kénnen innerhalb vong@misationen durch ein
gemeinsames Feedback der Konfliktparteien an dieurgsebene institutionel-
le Formen von Diskriminierung aufgezeigt und datluseranderungsprozesse
in Gang gebracht werdeHier ware die Schnittstelle zu Projekten Interkreétu
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ler Offnung, Diversity Management und Antidiskriri@rung zu markieren (vgl.
Jakubeit 2005).

3. Kontextsensibel

Jnterkulturelle Aspekte in der Mediation forderme erhéhte Aufmerksamkeit und
eine besonders qualifizierte ,Fairness-Kontrolle")(Die verschiedenen Perspekti-
ven auf ,Gerechtigkeit’ zu erkennen und miteinanziewverbinden, ist Aufgabe der
MediatorIn.” (Wistehube 2002, S. 22f)

Grundlegende Weichenstellungen fir den Erfolg atar Misserfolg einer Me-
diation fallen bereits im Vorfeld. Hier erweist Bjcob und unter welchen Vo-
raussetzungen die Konfliktparteien dazu bereit ,ssich ,an einen Tisch* zu
setzen. Fur niemanden ist es selbstverstandlighdea bisher verfolgten Strate-
gien, den Kampf zu gewinnen, abzulassen und siochneioffenen Gespréach
unter der Vermittlung eines neutralen Dritten &llsh. Das Angebot der Media-
toren muss deshalb in irgend einer Weise nichtamachlussfahig sein an die
individuellen Hoffnungen, die sich die Beteiligtbaziglich eines fiir sie glinsti-
gen Ergebnisses machen, sondern es muss auch gli€hmounterschiedliche
Vorstellungen dartber eingehemie solche Ergebnisse erzielt werden kénnen.
Mediatoren missen deshalb bereits im Vorfeld éirierventionsberechtigung
bei den Konfliktparteien erwerben. Bei allen Betgén muss eine grundsatzli-
che Akzeptanz beziglich des Verfahrens und gegendée Mediatoren als
Personen hergestellt werden. Gerade Konfliktbeteilidenen das Verfahren
noch fremd ist, fragen sich:

1. Wer sind die Mediatoren? Woher kommen sie? Sindiberhaupt geeig-
net?

2. Welche Regeln sollen gelten? Kann ich tUber Rahndingengen und
Verfahrensweisen mitbestimmen?

3. Welche Idee von Gerechtigkeit steht hinter dem &aén?

Diese Fragen sind Verhandlungssaebeder Mediation und kdnnen augéh-
rend einer Vermittlung immer wieder zum Thema werder Snd nicht zuletzt
eine Frage der fir die Parteien jeweils gultigemnRiktkultur*: Welche Kom-
petenzen und welchen Status mussen die Vermitiidaringen? Welche Perso-
nen mussen auf welche Weise in das Verfahren enggez werden? Welche
Prozeduren fiihren zu ,fairen“ Ergebnissen? Hieelspi nicht nur ethnisch-
kulturelle, sondern auch berufsfeldspezifischegraliedingte, geschlechtsspezi-
fische oder subkulturelle Unterschiede eine Rolle.
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Vor allem aber geschieht Mediation nicht im luftiee Raum. Es gibt im-
mer ein ,gastgebendes System*, dessen informeltgelRe Gesetze und Macht-
konstellationen die Rahmenbedingungen fir eine Btemi abstecken. In der
Regel sind Mediatoren Vertreter des dominantene®yst Ihre Nationalitat bzw.
Ethnizitat spielt deshalb vor allem dann eine Rollenn eine der beteiligten
Gruppen mit ihrer Ethnizitat gleichzeitig das Géfiphinzipieller Benachteili-
gung verbindet. Umso wichtiger wird es ihr seingsslan Mediatorenteam auch
.einer der lhren" mitarbeitet. Hier geht es voreall um Représentation in einem
durch Machtungleichgewichte vorstrukturierten Rahpracht um ,kultursensi-
tive Methoden“. ,Fur alle Mediationsverfahren imerkulturellen Kontext ist es
[daher] wichtig, stets die Wirkung des gastgeberf8igsiems auf das Macht- und
Ohnmachtgefuhl und die reale Macht der Parteiereflaktieren.” (Wustehube
2002: 34f)

Dabei sind auch die ,gastgebenden Systeme® in gjiavalisierten und
durch Migration gepragten Welt stindigen Verdndgemnausgesetzt. In einer
zunehmend multipolaren Welt verlieren die geogciisn Dominanten West/Ost
und Nord/Siid, die Uber einen langen Zeitraum fiimentlich ,klare Verhalt-
nisse* gesorgt haben, ihre symbolische Eindeutigids Vertreter eines ,er-
kenntnisoffenen“ Verfahrens sollten Mediatoren did&ntextverschiebungen
genau beobachten und versuchen, sie bewusst staitge.
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